2T 137/2019 - 250

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosteé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16. ¢ervence 2020 samosoudcem
JUDr. Janem Hartmanem,

takto:
Obzalovani

1) narozeny [ mistem narozeni R trvate bytem N
nyni ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Valdice,
mistem narozeni |G tvae bytem

3) narozeny || mistem narozeni [ trvate bytem |G
nyni ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici BéluSice,
4) narozené || mistem narozeni i trvate bytem [N

jsou vinni, ze
1) v pfesné nezjistene dobe, v obdobi od 26. 4. 2017 do 2. 5. 2017, ve Véznici BéluSice, okres

Most, kde vykonaval trest odneti svobody, || v ramci kontakta se svou matkou
* tuto instruoval, aby jemu, trebaZe tato nedisponuje piislusnym
opravnénim, do veéznice zaslala Iéky Tramal Retard 100 a Tramal Retard 200, k ¢cemuZ ji i
podrobné instruoval, kdy tato na zaklade¢ jeho ndvodu, v presné nezjistené dny v obdobi od 1.
2. 2017 do 7. 5. 2017, zaslala z&silku s obsahem 59 tablet léku Tramal Retard
100 a 57 tablet Iéku Tramal Retard 200, kdy tyto léky dle dohody prinesla do
Véznice BeéluSice, kde je pfi ndvsteve piedala svemu synovi u kterého byly
tablety nasledne zajisteny, pricemz lek Tramal Retard je Iécivy pripravek na lékarsky piedpis a
jeho dlouhodobé¢jsi uzivani méze vyvolat psychickou a fyzickou zavislost,

2) , narozena




2) I v vlize nezjistené dobe, nejpozdgji pied odbérem moci dne 9. 7. 2018 v 09:25
hodin, ve Véznici BéluSice, okres Most, kde vykonaval trest odnéti svobody, uzil piesné
nezjistené mnoZzstvi metamfetaminu, psychotropni latky uvedené v prilohach k natizeni viady
¢. 463/2013 Sh. a presné nezjistené mnozstvi konopi, omamné latky uvedené v ptilohach
k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sh., ackoli si byl védom, Ze tim poruSuje rezim véznice dany
zékonem ¢. 169/1999 Sh., a takového jednani se pii vykonu trestu dopustil opakované, kdy za
takové jednani jiz byl kazensky potrestan, a to rozhodnutim &j. VS 22466-185/CJ-2016-
801232-KT ze dne 12. 1. 2017, pficemZz beéhem vykonu trestu odnéti svobody si neplnil své
povinnosti a mél opakovane zavazné nedostatky v dodrzovani vézeriského rezimu,

tedy
obzalovany ||| EEGEGg&E< ). 2
jednak vzbudil v jiném rozhodnuti, aby Sitil navykovou latku jinou nez alkohol (ad 1),

jednak matil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze se dopustil zavazného jednani, aby zmatil UGcel
trestu (ad 1, 2),

obzalované |G 0 »
jednak Sitila navykovou latku jinou nez alkohol,

jednak matila vykon rozhodnuti soudu tim, Ze se dopustila zavazného jednani, aby zmarila Gcel
trestu,

obzalovany ||| G
jednak Sitil ndvykovou latku jinou nez alkohol,

jednak matil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze se dopustil zavazného jednani, aby zmatril UGcel
trestu,

obzalované ||| EEGzg&:C O
jednak Sitila navykovou latku jinou nez alkohol,

jednak matila vykon rozhodnuti soudu tim, Ze se dopustila zdvazného jednani, aby zmarila Gcel
trestu,

&imz spachali

obzalovany || 2 1). 2)

jednak precin Siteni toxikomanie podle § 287 odstavec 1 trestniho zakoniku, jako Ucastnik podle
§ 24 odstavec 1 pismeno b) trestniho zakoniku (ad 1),

jednak precin maieni vykonu Uiedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno g)
trestniho zékoniku (ad 1, 2),

obzalované || G 0 »
jednak precin Sireni toxikomanie podle § 287 odstavec 1 trestniho zakoniku,

jednak precin maieni vykonu Uiedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno g)
trestniho zakoniku,

obzalovany |Gz

jednak precin Sireni toxikomanie podle § 287 odstavec 1 trestniho zakoniku,

jednak precin maieni vykonu Uiedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno g)
trestniho zakoniku,
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obzalovana ||| N0 »

jednak precin Sireni toxikomanie podle § 287 odstavec 1 trestniho zakoniku,

jednak precin maieni vykonu Uiedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno g)
trestniho zakoniku,

a odsuzuji se

obzalovens N

Podle § 287 odstavec 1 trestniho zakoniku, za pouZiti § 43 odstavec 1 trestniho zékoniku
k Uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésica.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho z&koniku se vykon trestu
podminéne odklada na zkudebni dobu v trvéni 1 (jednoho) roku.

obzalovans

Podle § 287 odstavec 1 trestniho zakoniku, za pouZiti § 43 odstavec 1 trestniho zékoniku
k Uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésica.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zékoniku se vykon trestu
podminéne odklada na zkuebni dobu v trvéni 1 (jednoho) roku.

U obzalovaného

Soud podle § 44 trestniho zakoniku upousti od ulozZeni souhrnného trestu, nebot’ trest odnéti
svobody v trvani 6 mésict, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, uloZzeny mu
rozsudkem Okresniho soudu v Moste ze dne 26. 11. 2019, ¢islo jednaci 6 T 146/2019 - 75, ktery
nabyl pravni moci téhoZ dne, je dostatecny.

U obzalovaného || GG

U skutku pod bodem ad 1) soud podle § 44 trestniho zakoniku upousti od ulozeni souhrnného
trestu, nebot trest odnéti svobody v trvani 2 mesica, pro jehoZz vykon byl zafazen do veéznice
s ostrahou, uloZzeny mu rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 18. 1. 2018,
¢islo jednaci 1 T 81/2017 - 70, ktery nabyl pravni moci téhoZ dne, je dostateeny.

U skutku pod bodem ad 2) soud podle § 44 trestniho zakoniku upousti od ulozeni souhrnného
trestu, nebot trest odnéti svobody v trvani 6 mesica, pro jehoZz vykon byl zafazen do veéznice
s ostrahou, uloZzeny mu rozsudkem Okresniho soudu v Moste ze dne 9. 10. 2018, ¢islo jednaci 6
T 10572018 - 58, ktery nabyl pravni moci tehoz dne, je dostatecny.

Oduavodnéni:

1) Statni zastupkyneé Okresniho statniho zastupitelstvi v Moste podala dne 15. 10. 2019 na
obvinene [ >

pro jednani popsané ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

2) Dne 16. 7. 2020 bylo ve véci provedeno hlavni liceni, ve kterém byly provedenym
dokazovanim zjisteny dale uvedené skutecnosti.

Z dikaza provedenych pii hlavnim liceni zjistil soud tento skutkovy stav. ObZalovane
& a¢ k hlavnim licenim #adne predvolany, k tomuto se
nedostavily, proto bylo toto konano v jejich nepfitomnosti, kdy v souladu s ustanovenim §
207 byly ¢teny protokoly o vyslechu obvinéného.

4)  Obzalované | p:cd policejnim orgénem po 74dném pouceni spachani skutku
poprela, kdyz uvedla, Ze neni pravdou, Ze by kterou ani nezna, poskytovala
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léky, které by pak tato méla dorucit do véznice. Neni pravdou, Ze by se svym synem

telefonovala ohledn¢ néjakych léka ¢i, Ze by ji mél tento navadét k tomu, aby
n¢jaké 1éky obstarala a poteé dorucila do véznice. V telefonickém kontaktu se synem je, aviak
o0 takovychto vecech se nebavi. K zajistenym telefonnim hovoram se pak odmitla vyjadrit,
nacez odmitla dale vypovidat.

5) ObZalovana pred policejnim organem po fadném pouceni spachani skutku
popiela, kdyZ uvedla, Ze neni pravdou, Ze by dne 7. 5. 2017 pfinesla do véznice BéluSice
nejaké zakézané latky, které mela predat svému synovi, h P#i vstupu do
véznice byla kontrolovana, tudiz pokud by u sebe ,,néco* méla, museli by to pfi jeji prohlidce
najit. Poté déale odmitla ve véci vypovidat.

6) Sveédek vypoveédél, Ze k projednavané veci si jiz moc nevzpoming, nacez
uvedl, ze obZalovany jej Z&dal, aby jeho matce vyridil vzkaz o tom, aby mu prinesla
,»Civil®, to proto, Ze nemél kredit. Dale uvedl, Ze Zadny vzkaz dotykajici se Iéka nevyrizoval.

Obecn¢ pak takto odsouzenym, kteri nemeli kredit, v jejich Zadostech o vytizeni vzkazu
vyhovoval, piicemZ nepamatuje si, zda to rovnez bylo u obialovaného-v

7)  Svedek || vypovede!, Ze o projednavané veci mu neni niceho zndmo, nebor si nic
nepamatuje. Nevi o tom, Ze by nckoho Zadal o zaslani léka. Dale uvedl, Ze pfi
telefonickém hovoru se svoji druzkou, predaval telefonni sluchatko

ktery pak hovoiil se svoji matkou, se kterou eSil dovezeni ,.civilu“ a
zajisteni vozidla, o lécich nezaznélo nic. Je mu znamo, Ze u byly nalezen
léky, kdy o tomto vi proto, Ze spolu byli na oddile. Zadny vzkaz matce
nevyrizoval.

8) Svedek vypovedél, Ze se svym synem
trestu odnéti svobody, je v telefonickém kontaktu. ObZalované;
nezna. Potvrdil, Ze v jednou pripadée se jej jeho syn pfi telefonatu dotazoval na
obstarani n¢jakych praska od doktorky, k cemuz mu sdélil, Ze doktorka mu Zadné nedala a
nic mu nechtel shanét. Neni mu nic znamo o tom, Ze by jeho syn Zadal o n&jaké prasky jeho
manzelku, tedy svoji matku.

ktery je vykonu

9) Soud meél kdispozici dale listinné duakazy, ktere byly piecteny. Z Gredniho zéznamu
Vezeriské sluzby CR — Véznice Belusice ze dne 7. 5. 2017, mj. vyvstavé, ze dne 7. 5. 2017
v ¢ase 12. 15 hodin, byla u odsouzeného po ukoneeni navstevy provedena
prislusnikem Vezenské sluzby CR provedena dikladna osobni prohlidka, pii které si
odsouzeny z ponozky vyndaval ,,néjakou vec*, kterou na vyzvu vydal, pficemz prohlasil, Ze
dalsi ,,balicek ma v druhé ponoZce. Po ukonceni osobni prohlidky odsouzeného bylo
zjisteno, Ze tento mel u sebe uschovano 59 ks tablet Iéku Tramal 100 a 57 ks tablet Iéku
Tramal 200, kdy tyto byly zajiStény a porizena jejich fotodokumentace.

10) Sluzebnim zédznamem o odnéti veci Vézenské sluzby CR, je dolozeno odnéti veci
obZalovanému to v podob¢ 59 ks tablet Tramal 100 a 57 ks tablet
Tramal 200, a to ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici BéluSice.

11) Protokolem o ohledani veci s fotodokumentaci je dokladovan nélez tablet (celkem 116 ks)
uschovanych odsouzenym v jeho ponoZzkach.

12) Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie mj. vyplyva, Ze v zajisténych
tabletdch u odsouzeného bylo plynovou chromatografii zjisténo celkem
17,3g hydrochloridu tramadolu, kdy oba pripravky, tj. jak Tramadol Retard 100, tak i
Tramadol Retard 200, jsou Iéky na |ékaisky predpis a pouZivaji se k tlumeni silnych bolesti,
pricemzZ jejich dlouhodobym uZivanim miaze dojit k rozvoji psychické a fyzické zavislosti a
pri prekroceni doporucenych davek, nelze vyloucit mj. Gtlum dychéani. | v doporucenych
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13)

14)

15)

16)

17)

18)

davkach muze tento lék nepiizniveé ovlivnit ¢innosti, které vyzaduji zvySenou pozornost,
motorickou koordinaci a rychlé rozhodovani.

Z odborného vyjadieni z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, je mj. patrno, Ze
Tramadol je centraln¢ pasobici opioidni analgetikum, jehoZ dlouhodobéjSim uZivanim maze
dojit ke vzniku psychické i fyzické zavislosti, kdy osobam se sklony ke zneuzivani omamnych
a psychotropnich latek, by mél byt podavan jen kratkodob¢ a pod prisnym Iékaiskym
dohledem. P#i predavkovani Tramadolem muaZe mj. dojit ke kardiovaskularnimu kolapsu,
porucham vedomi az kdmatu, kiecim, Utlumu dechu aZz zastavé dechu. Tramadol muaze
nepriznive ovlivnit pozornost, soustiedéni a koordinaci pohybu, a to i pfi uzZiti doporucenych
davek. Jeho nezadouci uc¢inky se mohou individualne lisit podle typu osobnosti a délky
uZivani.

Z piepisa telefonnich hovora bylo mj. zjisténo, Ze obZalovany || 24d4 svoji matku
— obzalovanou d 0 obstarani Iéka a zaslani téchto zené, ktera vi o tom, Ze
naviteva je ,.sedmého®, s &imz obzalovana || souhlasi, kdy takié hovoii a
poucuje ji 0 ,,zabaleni do gumovych rukavic®, nacez obialované* potvrzuje
obstarani léka, nevi, zda se jednd o ,,stovkové nebo dvoustovkové®, pricemz uvadi jejich

octy ,,59 stovkovy T1 a stovkova ¢i dvoustovkova®, p

0 ¢emZ ubezpecuje obZalovaného
0 jejich odeslani osobé, kterou obZalovany -gzna(:uje jako
, pricemz jednd se ,,matku kluka, ktery je tam s nim* a matka — obZalovana

jej Z&da, aby si za to nakoupil. ObZalovany e stale ujiSt’uje o odeslani
ha jméno _ kdy matka — obzalovan

jej opakovanymi souhlasy
uklidnuje a znovu si potvrzuji jméno osoby , ficemz behem dalsiho
hovoru je zminéno taktéz telefonické cislo dotyené osoby, a to,

Z piepist telefonnich hovora bylo mj. zjisteno, Ze obZalovany pri
telefonickém hovoru se svoji matkou — obzalovanou ,5¢ modli*, aby uz

ptijela, aby ,,zacal troSku zit, aby si néco koupil®, kdy obZalovana vyjadiuje
své obavy, obZalovany ji uklidauje s tim, Ze ,,to berou dva“ a opakované ji
vizi'vé, at’ to nefesi po telefonu a ,,vezme vSechno*. Pii nasledném hovoru obZalovany

svoji matku — obZalovanou vyzyva, aby tvrdila, Ze ,nic
neposlala®, Ze o nic nejde, ,,dostane navic pal roku nebo rok®, hlavn¢ aby ona z toho nic

nemela, na coz obZalovana || reaouie tak, Ze ,mu to furt fikala“. ObZzalovany
I oikazuje své matce — obzalované aby ,,nic nerikala, nic nevi“,

Z prepisa telefonnich hovora bylo mj. zjisténo, Ze odsouzeny zada pri
telefonickém hovoru svoji druzku, aby , mame vyridila“, Ze
kdyz sel ,JJJf z ndvitevy, tak u ného ,néco nasli a vybrali ho®, proto v pripade, Ze ji

navstivi Policie CR, coz se ur¢ité stane, at fekne ,,ze mu nic nenesla a v zivot¢ by to
neudélala®, kdy soucasné upozornuje na to, Ze ,,to policajti budou zkouset s tim, Ze je to na

kamerach, ale to neni pravda®. Dale, Ze nemusi mit strach, protoze - z toho nic mit
nebude”, fekne, Ze to nadel na zachodg¢, coz odsouhlasila.

Z piepist telefonnich hovord mezi odsouzenym a jeho matkou,
bylo mj. zjisténo, Ze odsouzeny své matce poskytuje telefonni ¢islo
s zadosti 0 vyrizeni vzkazu, ze ,,potrebuje alespon 60 kouskd“, nacez

,,na jedno c¢islo*, to s dotazem ,,zda
otvrzuije, Ze ta Zena zaslala

na
hovoti o prascich, po ¢cemz svoji matku Zada o zavolani
uz ty prasky poslala a kolik“, kdy posléze
,00° a poté odsouzeny své matce poskytuje telefonni ¢islo na
to s Zadosti o zavolani této s dotazem ,,a tamto vezme?“, cemuz jeho matka vyhovuje a
nasledné mj. sdeluje, Ze ,,na navstévu za jede*.

Z pisemného vyjadieni obzalované ||| kter¢ bylo doruceno zdejgimu soudu
dne 28. 4. 2020, je mj. patrno, Ze tato doznava se ke spachani skutku uvedeného v obZalob¢
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19)

20)
21)

22)

23)

24)

25)

spocivajiciho v tom, Ze poté, co ji bylo jejim synem — obzalovanym || vo'éno
Z véznice, pricemz jim byla poZadana o obstarani ,,n¢jakych praska* a predani téchto zZen¢
uvedené v obZalobe¢, tyto Iéky sehnala a zaslala je na adresu, kterou ji syn sdélil. Nad timto
svym jednanim pak projevila litost, kdy neuvédomila si zavaznost a nezékonnost svého
jednani.

Ze zprévy Magistratu mesta Teplice k osobe obZalované |G yvstava ze proti
této bylo v minulosti (v roce 2011 a 2017), vedeno piikazni tizeni, to pro piestupky; jednak
na Useku Skolstvi a vychovy mladeZe a jednak proti majetku, za které byla ji v obou
pripadech uloZena finan¢ni pokuta, pricemZ v soucasné dobé je jedna véc (prestupek proti
obc¢anskému souZziti spachany dne 22. 2. 2019), dosud neprojednana.

Ze zpravy Magistratu mesta Mostu k osobe obzalované || hevypyva zadného
zaznamu, proti této nebylo v minulosti vedeno Zadné prestupkove fizeni.

Z opisu rejstitku tresta obzalované |G y0yva ze tato nebyla v minulosti
dosud soudné trestana.

Z Opisu rejstiiku tresta obZalované vyvstava, Ze tato byla v minulosti
jedenkrate soudné¢ trestana, a to trestnim prikazem Okresniho soudu v Mosté ze dne 31. 3.
2014 spisové znacky 3 T 56/2014, ktery nabyl pravni moci dne 23. 4. 2014, kterym byla
odsouzena pro piecin Gvérového podvodu podle § 211 odstavec 1 trestniho zakoniku,
k trestu odnéti svobody v trvani 4 mesica se stanovenim zkuSebni doby ve vymeie 1 roku.
Osvedeila se dne 7. 5. 2015.

Soud hodnotil provedené dakazy jednotlive i ve vzajemneé souvislosti a dospél k zavéru, Ze
vina obZalovanych “ byla prokézana a neni tedy pochyb o
tom, Ze se tyto dopustily jednani, které je jim kladeno za vinu.

V hlavnim liceni byly déle provedeny jednotlivé dakazy, z nichZ jako usvedcujici i piesto, Ze
Zadna z obzalovanym po fadnem pouceni k véci nevypovidala, 1ze vyuzit zejména prepist 0

telefonickych hovorech, jimiz je zaznamenana; jednak komunikace mezi obZalovanou
* a jejim synem, obZalovanym kterym je mj. tato
instruovana k obstarani a zabaleni Iéka a odeslani techto obZalované ktera
ma rovnéz ve véznici syna, ¢emuZ obzalovana dle svého vyjadreni,
vyhovela, jednak komunikace mezi obZalovanou a jejim synem,
obZalovanym ktery mj. tuto vyzyva, at’ zjevné na navstevu jeho osoby
ve vykonu trestu odnéti svobody ,,vezme viechno®, nacez ji instruuje a piikazuje ji, aby nic
nefikala a tvrdila, Ze nic nevi, jednak komunikace mezi a jejim
druhem, odsouzenym ktery tuto Zada o vytizeni vzkazu , mame*
mj. s tim, Ze kdyZ Sel , * Z navstévy, tak u neého ,,néco nasli a vybrali ho, nacez ji zada o
ucineni poucenti jeji osoby, to pro pripadé, Ze ji navstivi Policie CR, coZ se urcite stane, tak ac

fekne ,,ze mu nic nenesla a v Zivote by to neudélala* a jednak komunikace mezi |||
B icim synem, odsouzenym ktery mj. této poskytuje
telefonni ¢islo na , to s Zadosti o zavolani jeji osob¢ s dotazem

,,a tamto vezme?*, ¢cemuz jeho matka vyhovuje a nasledné mu mj. sdéluje, Ze ,,na navstevu za
jede”.

Z dalSich listinnych dtikaza Ize pak za usvedeujici vyuzit zejména pisemného prohlaseni
obZalované _ kterym se ke spachani predmétného skutku zcela doznava a
soucasné mj. usvédcuje ze spachani tohoto i obZalovanou kdy takoveéto jeji
byt pisemné vyjadieni, koresponduje svym obsahem s vySe podrobné rozvedenymi obsahy
telefonnich hovora. Déle Giedniho zaznamu Vézeriské sluzby CR — Véznice Belusice ze dne
7.5. 2017, z n¢hoZ mj. vyvstava, Ze dne 7. 5. 2017 v ¢ase 12. 15 hodin, byla u odsouzeného
po ukonc¢eni navstevy provedena piislusnikem Vézenské sluzby CR
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26)

27)

28)

29)

provedena dtkladnad osobni prohlidka, pfi které si odsouzeny z ponozky vyndaval ,,n¢jakou
vée™, kterou na vyzvu vydal, pricemZ prohlasil, Ze dalsi ,,balicek® ma v druhé ponoZce. Po
ukoneeni osobni prohlidky odsouzeného bylo zjisteno, Ze tento meél u sebe uschovano 59 ks
tablet Iéku Tramal 100 a 57 ks tablet Iéku Tramal 200, kdy tyto byly zajiSteny a potizena jejich
fotodokumentace. Rovnéz sluzebniho zaznamu o odnéti veci Vezeriské sluzby CR, kterym je
doloZeno odnéti véci obZalovanému to v podob¢ 59 ks tablet Tramal
100 a 57 ks tablet Tramal 200, a to ve vykonu trestu odnéti svobody ve veznici BéluSice.
TaktéZz Protokolu o ohledani véci s fotodokumentaci, jimiZz je dokladovan nélez tablet
(celkem 116 ks) uschovanych odsouzenym ﬂ v jeho ponozkach. A dale
odborného vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, z néhoz mj. vyplyva, Ze
v zajistenych tabletdich u odsouzeného bylo plynovou chromatografii
zjisteno celkem 17,3g hydrochloridu tramadolu, kdy oba psipravky, tj. jak Tramadol Retard
100, tak i Tramadol Retard 200, jsou leky na Iékarsky predpis a pouZivaji se k tlumeni silnych
bolesti, pricemZ jejich dlouhodobym uZivanim muaze dojit k rozvoji psychické a fyzické
zéavislosti a pfi prekroceni doporucenych davek, nelze vyloucit mj. Utlum dychéani. |
v doporucenych davkadch muZe tento Iék nepfiznive ovlivnit ¢innosti, které vyZaduji
zvySenou pozornost, motorickou koordinaci a rychlé rozhodovani. Jakoz i odborného
vyjadreni z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, ze ktereho je mj. patrno, Ze Tramadol je
centraln¢ puasobici opioidni analgetikum, jehoZ dlouhodobéj§im uzZivanim muaze dojit ke
vzniku psychické i fyzické zavislosti, kdy osobam se sklony ke zneuzivani omamnych a
psychotropnich latek, by me¢l byt podavan jen kratkodobé a pod prisnym lékaiskym
dohledem, piicemz pfti predavkovani Tramadolem muaZze mj. dojit ke kardiovaskularnimu
kolapsu, porucham veédomi aZz komatu, kiec¢im, Utlumu dechu aZ zéastaveé dechu, kdy
Tramadol maZe nepriznivé ovlivnit pozornost, soustiedeni a koordinaci pohybg, a to i pii
uziti doporucenych davek, avsak jeho nezadouci Uc¢inky se mohou individualng lisit podle
typu osobnosti a délky uzivani.

Trestni minulost obzalovanych |GGG i< 2« dolozena opisy

rejstriku tresta.

Soud veden Uvahami shora podrobné popsanymi, nema o spachani predmétné trestné
¢innosti mj.  obZalovanymi pochyb, nebot
obZalovana byt nikoli do protokolu pfred policejnim organem ¢i pied

soudem, nybrz pouze svym pisemnym prohlaSenim, ke spachani predmétné trestné cinnosti
zcela se doznala, pficemZ timto svym vyjadienim soucasné mj. usvédcuje i obZalovanou
kdy jeji osobou takto sdélené skutecnosti zcela koresponduji zejména
s obsahy prepist telefonnich hovors, jakoZ i s dalSimi ve veci provedenymi a vySe podrobné
rozvedenymi listinnymi dakazy.

Pokud pak ve veci slySeni sveédci, to v podobé

k projednadvané veci mj. uvadéji, Ze si niceho nepamatuji nebo jim neni niceho konkretniho
znamo, nemaji takoveéto jejich vypovedi v ramci provedeného dokazovani Zadného vlivu na
dalsi vySe podrobné rozvedené a soudem provedené dakazy, jimiz jsou obé obZalované

'ednoznaéné a bez davodnych pochybnosti usvédeovany. K vypovedi svédka

je pak tieba uvest, Ze tento nad ramec toho, Ze potvrdil, Ze byl svym synem,
Z4dan o obstardni Iéka, niceho vyuZitelného neuved!, kdyZ sdelil, Ze mu neni
znamo niceho o tom, Ze by jeho manzelka — obZalovana * byla o toté?
jejich synem Zadana.

Na zéklad¢ provedeného dokazovani dospél soud ke skutkovym zaveéram tak, jak je vyse
rozvedeno a mohl piistoupit k préavni kvalifikaci jednani obZalovanych ﬂa
Soud ma za prokazané, Ze ob¢ obZalované jednak Sitily navykovou latku

jinou nez alkohol a jednak matily vykon rozhodnuti soudu tim, Ze se dopustily zavazného
jednani, aby zmarily Geel trestu, to kdyZz obZalovana za Ucelem dodani
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téchto svému synovi do vykonu trestu odnéti svobody, obstarala dane Iéky, které nasledn¢ za
timto Geelem poskytla obZalované || ienZ je pak v ramci navstevy svého syna ve
vykonu trestu odnéti svobody, tomuto poskytla. Proto je jednani jich obou kvalifikovano
jako jednak precin Sireni toxikomanie podle § 287 odstavec 1 trestniho zakoniku a jednak
precin mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno Q)
trestniho zékoniku.

30) Ob¢ obzalované tedy svym jednanim naruSily zajem spolecnosti, a to jednak na ochrané
spole¢nosti a lidi proti moZznému ohroZeni, které vyplyva ze zneuzivani navykovych latek
jinych nez alkoholu, a jednak na fadném vykonu rozhodnuti statnich organa. Po zvazeni
vSech zakonnych hledisek a s ohledem k uvedenym skutec¢nostem, dospél soud k zavéru, Ze
na jak obzalovanou tak i obzalovanou lze za
shledaného stavu pasobit pouze pohrazkou trestu, resp. trestem vychovnym, nebot
obzalovana ﬂnebyla dosud soudné trestana a byt zprava o povesti jeji osoby
vykazuje opakovanych spachanych prestupka nevztahujicich se vSak svych charakterem
k projednédvané trestné cinnosti, Ize jeji konani, byt velmi z&vazné, povaZovat za zcela
ojedinely exces v jinak radné zpasobu Zivota, pricemz tentyZz zavér, Ize dle ndzoru soudu,
ucinit i u osoby obZalované _ ktera byt v minulosti byla jedenkrate soudné
trestana, je tieba na jeji osobu v dasledku osveédeeni pohlizet jako na osobu trestné
bezthonnou, kdy zpravy o povésti o0 jeji osobé nevykazuji Zadnych negativnich poznatka.
Proto byl jak obZalované H tak i obZalované ﬂpo zhodnoceni
veskerych podstatnych okolnosti uloZen trest podminény, nebot” timto, dle nazoru soudu, za
shledaného stavu, Ize jeSt¢ vzhledem k jejich osobam zajistit ucel trestu, a to u obou
obZalovanych v trvani 8 meésica, kdy obe¢ obZzalované byly dle vadeiho ustanoveni § 287
odstavec 1 trestniho zakoniku ohroZeny trestni sazbou aZz na tii léta, to se stanovenim
zkuSebni doby ve vymeie 1 roku u kazdé z obzalovanych, piicemZz o obou obZalovanych
jedna se o tresty uhrnné, to s ohledem na mnozstvi spachanych trestnych c¢ina. U obou
obZalovanych pak takto vymeéiené tresty, dle nazoru soudu, dostatecné odrazi zavaznost
obéma obZalovanymi spachaného skutku, jakoZ i osoby jich samotnych, to se soucasnym
zohlednénim doby, kterd od spachani skutku bez jejich zapricinéni uplynula. Z poleh¢ujicich
okolnosti u obzalované nelze nad ramec uvedeného, dle ndzoru soudu,
zminit niceho, u obZalované nelze pak nezminit jeji spolupréci s organy
¢innymi v trestnim  fizeni, to byt v podob¢ pouhého pisemného prohlaSeni. Vzhledem
k vaham vySe uvedenym, zavaznosti skutku, zarovern pak i s ohledem na osoby obou
obZalovanych, povazuje soud uloZzené Uhrnné podmineny tresty, jakoz i vyircené délky
zkuSebnich dob za zcela priméiené a zjistenym skutecnostem priléhajici.

31) Podle § 129 odstavec 2 trestniho radu, neobsahuje tento rozsudek ohledn¢ obzalovanych
odavodnéni, nebot’ po jeho vyhlaSeni se; jak obZalovani
tak i statni zastupkyné¢, vzdali odvolani, zaroven prohlasili, Ze

netrvaji na jeho odavodnéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku odvolani ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostrednictvim podepsaného soudu. Odvolani ma odkladny
ucinek. Rozsudek mtiZze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pi#imo dotykd, zlGc¢astnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého jeho vyroku, maZe jej napadat take proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchézejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohl zpuasobit, Ze
vyrok je nespravny, nebo Ze chybi. V neprospéch obzalovaného maze rozsudek napadnout
odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé¢ Skody, ma toto pravo téz
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poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout kromé¢ obZalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce mtze
tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpuasobilosti k pravnim ukonam
nebo je-li jeho zptsobilost k pravnim Ukonam omezena, maze i proti vili obZalovaného za ného
v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a jeho obhajce. Odvolani musi byt ve
Ihate do osmi dna od doruceni opisu rozsudku, nebo v dal3i Ihaté k tomu stanovené piedsedou
senatu soudu 1. stupné také odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni
zéstupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zeasti, ve prospéch nebo neprospéch
obvinéneho. Odvolani Ize optit 0 nové skutecnosti a dakazy.

Most 16. ¢ervence 2020

JUDr. Jan Hartman v. r.
samosoudce
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